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КАЖЕ СЕ: СЕО ПОРЕД ЊЕ,
АЛИ НЕ И: *УСТАО ПОРЕД ЊЕ, ЗАШТО?
У чланку се, на примеру глагола сести одн. устати, расправља о семан
тичком феномену инхоативности.
Инхоативним, као што је познато, називају се глаголи који ис
казују обављање/обављеност прелаза из једне дотле постојеће ситу
ације у другачију, нову. Таквој семантичкој класи глагола припадају,
између осталог, и лексичке јединице седати/сести и устајати/уста
ти о којима ће у овом раду бити речи.
Инхоативност као семантички феномен у последње време при
влачни знатну пажњу лингвистичких кругова, посебно у словенском
свету“, где су стручњаци првенствено заинтересовани за то да што
прецизније осветле међујезичке разлике у граматичком испољавању
тога феномена“. Мој прилаз проблему инхоативности биће, међутим,
овом приликом усмерен на нешто сасвим друго — покушаћу да, јед
ним својим запажањем, потврдим колико су у праву такви лексиколо
зи, као Апресјан“, који инсистирају на томе да кон отације лек
сичких значења заслужују посебна истраживања због своје граматичке
релевантности.
Глаголе седати/сести и устајати/устати Речник српскохрват
скога језика Матице српске сасвим умесно дефинише с погледом на
оно што и јесте најважније у њиховом значењу, а то је податак о за
уз и мању одређеног положаја (седати: „несвр. и учест. пре
“ Ту је Stanislaw Karolak jeдна од најзаслужнијих личности за садашњу упуће
ност слависта у природу тога феномена — в. нпр. његов рад насловљен Понитие
инxoативности и инхоативнан кнофигурации в грамматике македонского извика,
Семантика и структура на словенскиот вид II, Скопје 1998, Филолошки факултет
„Блаже Конески“, Катедра за македонски језик и јужнословенски јазици, 76-90.
* Леп прилог таквом контрастивном проучавању даје управо објављена књига
Studia linguistica Polono-Meridianoslavica 10, Скопје 2000 која је баш у целини посвеће
на тако конципованој теми о инхоативности.
* В. његово излагање у књизи КЈ. Д. Апресан, Избранние труди. Том II.
ПИнтегралbное описание извика и системнан лексикографин, Москва 1995, посебно на
стр. 156—177.
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ма сести“, а сести: „заузети седећи положај“, устајати: „несвр. и
учест. према устати“, а устати: „заузети усправан стојећи положај,
дићи се на ноге (из седећег или лежећег положаја)“). Из наведених
дефиниција никаква посебна значењска конотација везана за такав по
датак није, разуме се, непосредно „прочитљива“, мада она и те како
постоји, а при том је и врло важна — управо о на регулише, у једном
одређеном детаљу, семантичко-синтаксичко понашање разматраних
лексичких јединица.
Замислимо овакву сцену: неко хоће да му покажу ко је извесна
Олга о којој је толико слушао. Пријатељ га о томе може обавестити
овим речима: То је она дама која је управо села / која управо сад седа
поред Зорана — погледај! Међутим, ако та „извесна Олга“ није управо
села, него је управо устала, односно ако управо устаје, онда ће тражено
обавештење гласити евентуално: То је она дама која је управо устала
и сад стоји поред Зорана, односно. То је она дама која сад управо
устаје, а досад је седела поред Зорана, али никако неће бити форму
лисано овако: *То је она дама која је управо устала поред Зорана, од
носно *То је она дама која управо устаје поред Зорана. Зашто?
Значење које се своди на појам о обављању обављености пре
ласка из једне дате ситуације у неку другу намеће собом, по природи
ствари, и подразумевање о опстојању потом у некој другој, на
кнадно (тј. у исходу онога што се збило) успостављеној, ситуацији.
А каква је тачно она, и то је, по правилу, такође подразумљиво. Од
правила, међутим, као што знамо, у принципу су увек могући изузеци.
Конотацију чија се значењска посебност подаје потпуном иден
тификовању на основу дате денотативне семантике разматраног глаго
ла, а коју ћемо, стога, назвати семантички потпуно спецификованом
- конотацијом, имају, на пример, лексичке јединице инхоативног типа
заплакати се и сести, док је семантички непотпуно спецификована
конотација, тј. конотација којој је такво комплетно семантичко
идентификовање недоступно, својствена лексичком значењу видског
пара устати/устајати. Наиме, обављен чин почетка плача увек ре
зултира истом ситуацијом — вршењем радње плакати, као што завр
шени процес седања на неко место увек резултира оствареношћу оне
ситуације коју именује глагол седети. Међутим, кад кажемо за неког
устао је или устаје, знамо само толико да се поставио/поставља у
нов положај, такав који му омогућава / који ће му омогућити да или
(1) стоји на месту где се затекао или (2) одмах крене некуд даље,
а да ли ће његов избор у датом случају пасти на солуцију (1) или на
солуцију (2), то се из денотативне семантике дате глаголске лексеме
не може унапред „прочитати“.
Очигледно је да би теоријска лингвистика требало убудуће да
води више рачуна о феномену разликовања семантички потпуно спе
цификованих од семантички непотпуно спецификованих конотација
не само због чињенице да то разликовање има својих непосредних по
следица на плану граматикализовања природних језика, већ и зато
што би разглашенија научна спознаја тог феномена могла бити уме
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сно искоришћена при даљој разради (данас у лингвистици тако акту
елне!) концептуалне семантике.
Иначе, овим увидом у улогу која припада разматраној дистинк
цији при остваривању глаголске детерминације прилогом уједно се за
окружује моје досадашње бављење односом детерминативне према де
терминисаној речи — у радовима насловљеним Оn the functional scope
of predicate modifiers и О прилошкој детерминацији глаголског преди
ката“ ја сам, наиме, износила своја запажања о томе какве су ту кон
кретне могућности: прилогом се ближе одређује или (А) цео значењ
ски садржај датога глагола, или (Б) само један конститутивни део то
га садржаја, или (В) само оно што је тим садржајем непосредно им
плицирано. Овог пута је искључиво на могућност (В) привођена па
жња стручњака, и то с одређеним предумишљајем — не би ли се, по
сле овога што је овде говорено, у језичкој науци отворила нова тема:
шта све може да иницира, а шта све да блокира, ту могућност.
Што се савремених лексиколога тиче, тј. таквих у чије научне
преокупације спада, између осталог, и детаљна израда онога што
Апресјан назива „лексикографским портретом речи“ (в. нав. дело, стр.
485), они су, ван сваке сумње, дужни да у сваки свој „портрет“ кон
кретне лексичке јединице „усликају“ и све конотационе одлике њене
семантике, уколико тако не поступе, у битној ће се мери огрешити о
веродостојност „портрета“.
P e 3 ко ме
Милка Ивић
ПРИНАТО ГОВОРИТБ. СЕО ПОРЕД ЊЕ, ОДНАКО НЕ ДОПУСТИМО,
- *УСТАО ПОРЕД ЊЕ, ПОЧЕМУ?
Инхоативностњ как семантическић феномен привлекает в последнеe
врема болњшое внимание лингвистов. В настоицећ работе автор доказивает,
на примере глаголов сестњ-встатњ (сести-устати), что коннотации лекси
ческих значенић игранот важнуко ролњ при изучении данного феномена.
Согласно автору, глагол сести обладает в семантическом плане полностњко
специфицированноћ коннотациећ, однако глагол устати имеет семантически
неполностњко специфицированнуко коннотацио.
* Први рад је објављен у зборнику Issues of Valency and Meaning. Studies in Ho
nor of Jarmila Panevová, Prague 1998, Charles University Press, 43-46, а други у часопису
Јужнословенски филолог LIX, 1998, 1–6, с тим што је потом уврштен и у књигу Милка
Ивић, Лингвистички огледи, три /= Библиотека ХХ вел 106/, Београд 2000, 87-94.
